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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRII3UNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por dotia Flor Fasanando kin/. contra la 
resolution de fojas 75, de fecha 25 de setiembre de 2018, expedida por la Sala 
Especializada Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que declaro 
improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
official El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el fundamento 
49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria denegatoria, 
dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos, que 
igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneraciOn que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de mantra desestimatoria en casos sustancialmente iLwales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cua I idad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o. finalmente. 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la 
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en Ia via 
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 
On2.ano coIcgiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

Tal como se aprecia de autos, la accionante solicita que, en virtud de su derecho 
fundamental al debido proceso, en su manifestaciOn del derecho de defensa, se le 
notifique la acusacion fiscal para que pueda estructurar la defensa de sus intereses en el 
proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de usurpacion 
agravada [Expediente 437-2016] y que se viene tramitando en el Primer Jutgado Penal 
de InvestigaciOn Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ucayali. 

5. En sintesis, Ia demandante arguye que todo defecto u omision en la notificacion, como 
ha ocurrido, supone la conculcaciOn del derecho fundamental al dehido proceso, en su 

nifestacion del derecho a la defensa [Jr. punto 2.d del recurso de agravio 
constitucional]. 

6. No obstante lo alegado, el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho 
fundamental no garantiza que toda notificacion deficiente o inexistente amerite que se 
declare la nulidad de todo lo actuado, en la medida en que la nulidad de los actor 
procesales no se justifica en la simple voluntad de la ley, como erradamente reclama la 
parte demandante; por lo tanto, la declaracion de nulidad de un acto procesal requerird 
la presencia de un vicio relevante en la configuracion de dicho acto (principio de 
trascendencia), anomalia que debe incidir de modo grave en el natural desarrollo del 
proceso, es decir, que afecte la regularidad del procedimiento judicial [cfr. resolucion 
emitida en el Expediente 00294-2009-PA/TC]. 

7. Lo antes sefialado, sin embargo, no se advierte de autos, como ser:i desarrollado infra. 

8. Objetivamente, el Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte 
Superior de Justicia de Ucayali, mediante Resolucion 9, de fecha 9 de junio de 2017 
[cfr. fojas 6], declare fundada la nulidad que dedujo; empero, cinicamente ordeno que 
se le notifique la acusacion a su coimputada [dorm Julia Vasquez Ochavano], a fin de 
garantizar a esta el ejercicio de su derecho fundamental al debido proceso, en su 



Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAE 
RAMOS NUISEZ 
ESPINOSA-SALDASA I3ARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ 
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manifestacion del derecho a la defensa, dado que su abogado habia dejado de 
patrocinarla. Es mas, esto ni siquiera fue impugnado. 

9. Cabe concluir, entonces, que no es cierto que la demandante se beneficie de alguna 
posicion juridica amparada por el ambito normativo del citado derecho fundamental, 
pues si bien la parte demandante denuncia haber estado inmersa en un estado de 
indefensiOn material, si tenia conocimiento de la acusacion, conforme se advierte del 
tenor del auto mencionado en el fundamento anterior. 

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verilica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite 
b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y 
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. 
Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de 
agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitucion Politica del Peru, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestiOn de 
Derecho contenida en el recurs() carece de especial trascendencia constitucional. 

‘,// HELEN TAMA REYES 
Secretes de la Sala Primera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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